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CONTEXTE
DE

L’ENQUÊTE
ET CADRE
D’ANALYSE

• ChairESS HDF : posture de 
recherche (évaluation) / action (e-
learning) 

• 1ere enquête en juin/juillet 2018 
auprès de 11 partenaires –
poursuite avec 2e enquête 
juillet/septembre 2020 + stage 
recherche 2021



CADRE D’ANALYSE

« Au SIILAB, on fait des communs d’utilité publique, 
d’utilité sociale qui n’appartiennent à personne » (Julien 
Kounowski 20 11 2020)

• Cadre d’analyse 2017-2019 : approche des communs 
avec 4 axes : gouvernance, collectif, pratiques 
coopératives, appropriation

• FTAP : « Le projet de concentrateur territorial vise 
à expérimenter le choix d’un mode d’organisation 
en commun d’utilité sociale (publique et privé) 
innovant et économiquement rationalisé pour 
expérimenter une nouvelle forme de « service 
public de prototypage de politiques publiques ». Il 
permettra la création d’un « What Works Center » à 
la française ou littéralement un Centre de « Ce qui 
marche » au service de l’action publique pour la 
recherche de solutions efficaces s’appuyant sur la 
« preuve », l’accompagnement des praticiens dans 
l’appropriation de la recherche et l’influence sur les 
pratiques de terrain. » (Contrat de transformation).

Source : 
https://wiki.lafabriquedesmobilit
es.fr/wiki/Communs/Qu%27est_
ce_qu%27un_commun_%3F

https://wiki.lafabriquedesmobilites.fr/wiki/Communs/Qu%27est_ce_qu%27un_commun_%3F


PROBLÉMATIQUE

Dans ce cadre, notre recherche vise 
des effets de compréhension, de 
révélation et d’intelligibilité des 
dynamiques en place. La question que 
tous se posent est : 

qu’est-ce que le SIILAB et comment 
évolue t-il ?

– Évolutions des acteurs moteurs 
de la dynamique

– Centre/périphérie, 
rayonnement du SIILAB

– Effet réseaux - intermédiation

– (sr) Sens du projet et glissement 
vers la performance



MÉTHODES

Volet qualitatif  
(Pierre & Amélie)

Volet quantitatif  
(Etienne avec Amélie 

et Guillaume S.)

• Observation 
participante aux 
réunions 
d’organisation, 
d’animation, de 
montage de projet 
et du COPIL.

• Entretiens semi-
directifs avec les 
partenaires FTAP.

Analyse 
quantitative du fil 
twitter et du 
calendrier de 
réservation. 



GRILLE
D’ANALYSE

• Projets et inscription dans une dynamique : 
émergence : d’où vient le projet ? Attentes et objectifs 
vis-à-vis du projet ? représentations? quelles attentes 
vis-à-vis du FTAP, du SIILAB ?

• Gouvernance et mode de fonctionnement : Quelles 
ressources (matérielles, immatérielles) mises au 
service du projet ? Quelle part de bénévolat ? Quelles 
parties prenantes ? Qui porte le projet ? 
Gouvernance démocratique ? Professionnalisme 
associatif : est-ce que le projet vous fait monter en 
compétence ou certains collaborateurs ? effet de 
formation interne ?

• Relations préexistantes avec les partenaires du 
FTAP : de quelle nature ? éventuelles hiérarchies 
préexistantes ?

• Manière dont le projet va générer une utilité 
sociale : richesse économique créée ou économisée, 
territoire / solidarités de proximités, lutte contre les 
inégalités / développement de capabilités, solidarité 
internationale et développement humaine, écologie 
environnementale, démocratie participative, 
innovation



LE 
SIILAB

Evaluation 2017-
2019

Premiers résultats 2021

7 axes de travail du 
SIILAB

16 partenaires à 
l’initiative du projet : 
DRJSCS, DIRECCTE, 
DREAL, URSSAF, 
INSEE, LMA, Institut 
Godin, ORVA, 
ChairESS, La 
Sauvegarde du Nord, 
UDES, France Active, 
CRESS, ADEME, 
Caisse des dépôts, 
BPI… aux engagements 
divers

• Projet « Dématérialisation et 
responsabilité sociétale intégrée 
en Hauts-de-France » 
financement FTAP (700 
millions d’euros)

2 axes (dématérialisation et 
accompagnement au changement), 
5 actions
Partenaires-opérateurs : (ex) 
DRJSCS, CCAS d’Amiens, 
MDPH, DREAL/DDTM, 
UDAPEI, ChairESS, LMA et 
ORVA
+ partenaires associés 
institutionnellement : Emmaüs 
Connect, Institut Godin, CRESS, 
Pôle Emploi, groupe POP

• Projet « Citoyens en communs » 
financement PIA – hors champ de 
l’évaluation

Acteurs « passerelle » : ex DRJSCS 
+ LMA



GOUVERNANCE

Evaluation 2017-
2019

Premiers résultats 2021

Une gouvernance sur le 
modèle des communs : 

Gouvernance 
polycentrique

Auto-organisation

Organisation en axes : 
un frein à la 
coopération ?

Une structuration 
juridique du SIILAB ?

Enjeu de circulation de 
l’information au sein d’un 
agrégateur : 
Individuel : Projets internes aux 
organisations, distanciel, 
réorganisation de l’Etat
Collectif  : 1 COPIL 2020, 2 
séminaires des animateurs par an

à approche en silo, choix 
individuel et absence de 
régulation politique 



LA
COMMUNAUTÉ

Evaluation 2017-2019 Premiers résultats 2021

Importance des 
relations 
préexistantes
Construction du 
collectif  : réciprocité 
Une place des 
acteurs qui n’est pas 
équivalente
Limites du collectif  
et capacité 
d’inclusion : 

-Qui doit intégrer la 
démarche et 
comment ? 
-Doit-on intégrer les 
acteurs privés ? Avec 
quelle éthique ?
-A-t-il vocation à 
s’agrandir ? Sentiment 
d’appartenance, 
appropriation, 
interconnaissance

Turn-over des participants côté public 
(Julia A., Patrick B., Julien K.) et fin de 
projets côté privé (Institut Godin 
CRESS) : garder des traces (communs), 
héritage de partenariats non choisis
« La genèse de ce projet repose sur un socle existant 
robuste : le Siilab, laboratoire d’innovation 
publique. Les fondateurs publics et privés du Siilab
ont en commun une haute consicence des défis 
majeurs auxquels est confrontée la région Hauts-de-
France en termes de développement économique et 
social, et auxquels aucun d’entre eux ne peut 
prétendre à lui seul pouvoir apporter une réponse » 
(Contrat de transformation)
à Comment raconter une nouvelle 

histoire et redonner un sens 
politique ?

ETP non remplacé de l’équipe SIILAB, 
contexte d’économie pour l’Etat 
(FTAP) : flou de l’animation
à « impression de perdre du temps », 
tension
à recours à la prestation ?



LA
COOPÉRATION

Evaluation 2017-
2019

Premiers résultats 2021

Cadre inédit de 
coopération entre 
acteurs ESS publics et 
privés

SIILAB : espace 
pérenne de 
coopérations 
multilatérales 

Démarche de 
construction d’un 
réseau ESS sur le 
nouveau territoire 
HDF

Point de vigilance : 
respect des équilibres 
territoriaux

Entre nouveauté : « Lieu neutre », 
« partager les bonnes idées », « lieu 
précieux, agencement d’acteurs 
plus souple, non conditionné par 
les politiques publiques »
« nos associations se font 
reconnaitre d’utilité sociale, elles se 
reconnaissent de l’ESS... Tout ceci 
est nouveau »

Quelques coopérations antérieures 
: « nous faisons partis de leurs 
instance » « il y a des 
représentations »

Et distance « les autres projets nous 
paraissent éloignés » « « personne 
n’y comprend rien » « plus ou 
moins lisibles »



L’UTILITÉ
SOCIALE
DES

PROJETS

Premiers résultats 2021

1. Innovation : « L’innovation, il y a ceux qui en 
parlent et ceux qui en font » (André Bouvet, 20 
11 2020). changement manière de faire, du 
rapport à l’usager, relations simplifiées 
(CERFA) - corrélé avec ce premier point, 
utilité via « Gain de temps », rapidité. Enfin, 
« l’innovation locale est bonne, mais la 
généralisation est compliquée » 

2. Territoire : « créer du réseau avec les 
administrations » « porte d’entrée pour 
travailler plus tard »

3. Economies pour l’Etat – porté par acteurs 
public – injonction FTAP avec indicateurs 
dédiés

4. Inclusion : Faire connaitre les enjeux des 
personnes handicapées auprès des 
administrations



APPROPRIATION
DU PROJET

Evaluation 2017-
2019

Premiers résultats 2021

Les outils 
Tensions (justifications, 
visibilité sur les usages) 
Besoin de temps pour cibler 
les besoins 
Choix des acteurs 
prestataires 
Finalité des outils 

Représentations du « 
SIILAB » 
Hétérogènes
Vision non partagée de 
l’ESS et parfois absente 
Objet social et finalité mal 
identifiés

À suivre !



Etienne Delgrange
ChairESS Hauts-de-France

M2 GAED

COPIL - EVALUATION 
du projet SIILAB

Résultats provisoires

Volet quantitatif

Tutrice professionnelle: Amélie Lefebvre-Chombart
Tuteur pédagogique: Guillaume Schmitt



Contexte 
de l’étude

• Stage de 6 mois du 15 mars au 15 
septembre.

• Travail de recherche s’inscrit dans 
la continuité des travaux 
précédents portant sur 
l’évaluation du SIILAB, portés 
par Amélie Lefebvre-Chombart et 
Pierre Robert.

• La ChairESS, membre fondatrice 
du laboratoire, entends poursuivre 
cette évaluation en interrogeant 
cette fois-ci les itérations de la 
communication du laboratoire, 
afin de caractériser et d’observer la 
communauté virtuelle du SIILAB.

• Le projet SIILAB étant porté par 
l’utilisation d’outils numériques 
collaboratifs, il convient 
d’analyser ce lieu et sa 
communauté par le prisme de ces 
outils numériques. 

1. Présentation du 
matériel de l’étude

2. Méthodologie de 
traitement et 
présentation des 
données

3. Analyse 
descriptive

4. Perspectives



Cadrage réflexif
Problématique:

• Suite aux précédentes évaluations du
SIILAB, la gouvernance du SIILAB et les
acteurs à l’origine du projet et du lieu ont
été caractérisés. Nous nous intéressons
désormais aux acteurs en périphérie de ce
premier centre. Qui sont-ils et comment
interagissent-ils avec le SIILAB?

• Pour répondre à cette question, il convient
d’analyser le comportement des acteurs sur
le compte ou à partir du compte Twitter du
SIILAB, un des organes principaux de la
communication du laboratoire.

• Ensuite, une étude du calendrier de
réservation permettra d’analyser
l’utilisation du lieu, et de savoir quels
acteurs étaient présents, qui l’étaient mais
pas en ligne, comparer avec le fil Twitter et
la communication des activités.

Hypothèses en discussion:

• Hypothèse 1: une e-communauté se serait
formée par le biais du compte Twitter. Le
compte Twitter permettrait au SIILAB de
rayonner à l’échelle nationale.

• Hypothèse 2: Le SIILAB aurait conduit à
la constitution d’une communauté autour
de l’inclusion numérique.

• Hypothèse 3 : Les acteurs ESS seraient
moins présents dans l’activité du SIILAB
alors qu’ils sont au cœur du projet du
SIILAB (ESS et Numérique). Ainsi, si les
réseaux ESS auraient servi d’impulsion, le
SIILAB, dans ses activités, se serait
affranchi de ses préfigurateurs pour se
constituer ses propres communautés.



2017 2021

Grille d’analyse
• L’utilisation du lieu ayant été fortement guidé par les outils numériques 

collaboratifs, et le moyen de communication principal ayant été le fil Twitter du 
SIILAB, qui a offert une interface virtuelle au lieu, il convient d’aborder 
l’analyse du lieu et de sa communauté via son fil twitter et son calendrier de 
réservation.

• Ainsi cela nous permettra de rester dans la continuité de la primo-évaluation, en 
étudiant cette fois-ci le deuxième cercle, extérieur au centre du SIILAB, l’e-
communauté du SIILAB. 

Grille d’analyse



1. Présentation du Matériel de l’étude



Capture d’écran du fil Twitter du SIILAB

Anatomie d’un compte Twitter:

@SIILABHDF est la mention du
compte.
Chaque compte peut bénéficier d’une
biographie descriptive.

Il y a aussi la localisation du compte,
ainsi que la date de création du
compte.

Il y a ensuite le nombre de followers
(personnes qui suivent le SIILAB) et de
followings (personnes suivies par le
SIILAB).



Anatomie d’un tweet:

@prefet59, @_DITP, 
@Economie_Gouv : mentions de 
comptes

# : sujets primaires pour le tweet 

Il y a ensuite le nombre de 
réponses, le nombre de retweets et 
le nombre de likes. 

Pour finir, des images ou des vidéos 
peuvent être partagés avec les 
tweets.



Lors de l’écriture d’un tweet, on peut y faire
apparaître des mentions (@). Celles-ci font
appel aux comptes affiliés, qui recevront une
notification sur leur compte personnel, les
ramenant vers le tweet original. Les
communautés suivant ces comptes recevront
les notifications des tweets en temps réel.

On y glisse ensuite des hashtags, qui font
ressurgir un sujet et appelle la communauté
ayant émis des points d’intérêts sur ce sujet,
les comptes twitters ayant un intérêt dans ce
sujet seront donc prévenus sur leur fil
d’actualité.
Il est ensuite possible de retweeter un tweet (y
compris ses propres tweets) afin de rajouter
des éléments, faire apparaître le tweet d’un
autre compte sur son propre compte, le
mettant aux yeux de sa communauté.

Le nombre de likes et de retweets donne en
général une indication de la popularité du
tweet.

Le rajout d’un élément visuel donne du
cachet au tweet, et assure d’une certaine
manière que les utilisateurs auront plus
d’appétence à regarder ce tweet plutôt qu’un
simple tweet textuel.

Ici le SIILAB retweet un tweet d’un de ses followers/followings,
@Efficience59, faisant ainsi apparaître aux yeux de sa communauté le
tweet de cet autre compte. Dans celui-ci on retrouve 7 mentions dont
une auto-mention. On retrouve aussi 4 hashtags, qui vont faire
rayonner le tweet auprès des communautés ayant des intérêts dans la
lecture de tweets sur ces sujets.



2. Méthodologie de traitement et 
présentation des données



Depuis sa création Twitter mets à la disposition de qui le souhaite
un accès aux données archivées et historiques des tweets. On peut
donc travailler sur ces données, et elles sont récupérables via de
nombreux moyens. Ici l’API de Twitter et les limitations qu’elle
impose dans la quantité de tweets récupérables nous a amené à
trouver de nouvelles solutions, outrepassant ces limites.

L’utilisation de ces outils a permis une montée en compétences sur
le langage de programmation Python, sur l’utilisation du
programme Twint (pour la récupération de tweets) ainsi que de
Excel.

Deux outils ont donc été utilisé pour l’instant, à savoir un outil de
récupération des données (Twint) et des modules d’analyse et de
formatage (Python, Excel).

Méthodes de traitement



Données récupérées grâce au projet Opensource Twint:

5 bases de données récupérées:
-Les tweets (sans retweets) du SIILAB
-Les retweets du SIILAB 
-Les followers
-Les followings
-Les tweets dans lesquels est mentionné 
@SIILABHDF, dans l’ensemble de la Twittosphère.



On récupère lors de la 
récolte l’identifiant de la 
conversation et de 
l’utilisateur ainsi que du 
tweet.

La date et l’heure 
du tweet sont 
sorties à part.

Le tweet est à 
part, permettant 
les prochaines 
analyses 
lexicométriques.

Données



Mentions (@) apparaissant à part, avec l’id et le screen_name.
Les mentions permettent de savoir à qui fait appel le SIILAB lors de 
l’écriture de ses tweets, pour interpeller et relayer l’information.



Hashtags apparaissant à part, balisé lors de la 
récupération des données et le formatage.

Les hashtags nous permettent de quantifier et 
de qualifier les sujets les plus énoncés et relayés 
dans les tweets, ainsi que d’opérer une 
recherche par mots clés afin de trouver une 
communauté.

Le compte des retweets, des likes et des 
réponses nous permettent de quantifier les 
réactions de la communauté. 



Liste des Followers (personnes qui suivent) du 
SIILABHDF: 1754 comptes qui suivent SIILABHDF.



Liste des Followings du SIILAB (personnes qui sont suivies par 
SIILABHDF): 399 comptes suivis par SIILABHDF.



3. Analyse descriptive



Premier Tweet: 01er

Mars 2017

Dernier Tweet: 29 
Janvier 2021

Total: 4838

Tweets: 2138

Retweets: 2699



5 pics d’activité de la part du Twitter 
@SIILABHDF



2017-06-13: 
Séminaire de 
lancement du 
SIILAB, 
gouvernance 
en COPIL, 
Journée des 
Animateurs, 
premier pic de 
tweets.

2017-11-21: 
Visite de 
Gérald  
Darmanin, 
Ministre des 
Comptes 
Publics, 
Semaine IP et 
inauguration 
physique du 
SIILAB

2019-11-19: 
Semaine 
Innovation 
Publique

2018-06-21: 
Lancement de 
la 
Cartographie 
Interactive, 
IRTS de 
LOOS, 
Inclusion 
Numérique, 
#MissionSoN
um

2018-11-19: 
Semaine 
Innovation 
Publique



Nuage des hashtags créé avec 
l’ensemble des tweets de 
@SIILABHDF.

Biais d’analyse (doublons) à 
cause du formatage, nécessite 
une deuxième version, mais 
donne une indication des tops 
hashtags utilisés par 
@SIILABHDF.

Version provisoire



Comptes Twitter mentionnant le plus @SIILABHDF 
dans ses tweets (hors SIILAB)

SIILABHDF a 
mentionné 2125 fois 
@SIILABHDF dans 
ses tweets.

240 personnes ont 
parlé du SIILAB 
depuis 2017.

= Réseau historique de 
l’ESS
= Lab
PIA
= National 
(Etat)
= Directeurs, anciens 
chargés de missions dans 
les Lab

= Nouvel écosystème 
d’acteurs



Ici une agrégation a été
réalisé, afin de déterminer
ou sont les comptes Twitter
qui suivent le SIILAB. Il
semble que la communauté
du SIILAB a largement
dépassé le cadre du local
pour s’étendre jusqu’au
national. Il reste un biais
d’analyse (informations
déclaratives), qui nécessitera
une analyse plus poussée
afin de caractériser ces
comptes.



Le SIILAB est 
intéressée par des 
comptes locaux et 
nationaux, autant sur 
la capitale qu’en 
France Métropolitaine.



Premiers résultats

• Hypothèse 1: On peut considérer que cette hypothèse est vraie, 
en effet la communauté du SIILAB semble avoir dépassé le cadre 
des Hauts-de-France afin de rayonner au moins jusqu’au 
national. Il conviendra d’analyser de manière temporelle cette 
répartition et de la comparer avec la catégorisation une fois 
effectuée.

• Hypothèse 2: Nous ne pouvons répondre maintenant à cette 
question, mais il semble que cela aille en ce sens, au vue de la 
réaction de la Communauté lors des évènements liés au 
Numérique, le nuage de hahstags, les partenaires faisant le plus 
mention du SIILAB. 

• Hypothèse 3: Nous ne pouvons encore le démontrer, l’analyse 
lexicométrique permettra de montrer cet état de fait.



4. Perspectives



Perspectives
• Quantifier les bio des followers/followings afin de déterminer quelles sont les # et les @ les 

plus utilisés.
• Qui sont les plus gros et combien sont-ils? Donner un ordre d’idée. Les petits représentent 

combien?
• Une fois la catégorisation effectuée il faut identifier les followers/followings afin de sortir des 

graphes.
• Représentation spatiale des gens. Plus local ou national?
• Déterminer, une fois la catégorisation effectuée, la représentation spatiale des comptes, en 

faisant apparaître leurs catégories.
• Traiter les retweets (reste à faire). 
• Les bases de données des followers et followings sont rangés dans l’ordre chronologique. Peut-

être est-il possible, une fois la catégorisation effectuée, de montrer l’évolution de la 
communauté, en faisant un graphe dynamique (?). Et avec ça un graphe à côté, montrant 
l’évolution des sujets du compte twitter, et montrant aussi l’évolution des tweets et de leur 
contenu (ceux comprenant le terme @siilabhdf, analyse d’occurrence avec iramuteq?).

• Montrer les tendances autour des mots (hashtags) les plus mentionnées, en comparant avec 
données Google Trends, pour voir quelle tendance, Europress aussi. 

• Reste le biais de l’information sur Twitter, déclarative. Formatage plus ample nécessaire pour 
faire ressortir l’info.

• Prochains logiciels à utiliser: Iramuteq, Gephi, léger retour sur Python pour le formatage?
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Merci de votre attention !

Retrouvez nos travaux sur le site : https://chairess.org

Amélie Lefebvre-Chombart amelie.lefebvre@chairess.org
Etienne Delgrange edelgrange055@gmail.com


